A prova de redacio do ITA: proposta, expectativas da banca e critérios de
avaliacio

I. INTRODUCAO

Recentemente, como complemento as iniciativas que objetivam dar transparéncia
completa as suas a¢des pedagdgicas, o ITA implementou um processo que permite
a interposicdo de recursos por parte dos candidatos, com o que alguns
esclarecimentos se fazem oportunos. Assim, tendo em vista propiciar uma
compreensao mais bem informada da prova de redagdo do ITA, o que se segue
busca rechagar a suposicdo de critérios de avaliagdo inexistentes e afastar
equivocos na interpretacdo de critérios gerais, o que poderia levar a ideia
prejudicial de que alguns macetes e dicas bastariam para garantir um bom
desempenho. Com efeito, uma boa redagdo nao é fruto do acaso, mas resulta de um
trabalho consistente e integrado de leitura e escrita reflexivas. Como ja deve ter
ficado 6bvio, a presente exposicdo tem o objetivo de valorizar a leitura, a escrita e
o trabalho formativo das escolas e profissionais por meio de uma apresentacao
mais pormenorizada dos critérios e das expectativas institucionais concernentes a
avaliacao.

IL. PROPOSTA

Tradicionalmente, a proposta de redacao do Exame de Escolaridade do ITA solicita
aos candidatos que escrevam um texto dissertativo-argumentativo a respeito de
algum evento ou tema de relevancia atual formulado pela banca. Cabe registrar
que, da perspectiva da tarefa solicitada, ndo basta “escrever corretamente” para
fazer uma boa redagdao. Realmente, € comum a aplicagdo de férmulas que
enrijecam os textos, de modo a enfraquecer a argumentacdo, em vez de fortalecé-
la. Um dos modelos mais comumente aplicados é o que propde a seguinte divisao
textual: um paragrafo para a introducdo, um segundo paragrafo para citar um
exemplo ou opinido, um terceiro para citar outro exemplo ou opinido, de
preferéncia em sentido contrario ao anterior, e um quarto paragrafo para
apresentar a conclusdao que busca a conciliagdo, nem sempre possivel, entre as
opinides citadas. Com poucas variagoes, esse modelo nada mais representa do que
a aplicacdo da férmula gasta “tese-antitese-sintese”. Gasta, porquanto
presumivelmente aplicavel a qualquer finalidade e, por conseguinte, esvaziada de
qualquer teor que possa lhe conferir utilidade; numa palavra, apenas uma
sequéncia inquestionada de lenitivos idiomaticos. O resultado amplamente
conhecido sao textos bem formatados, mas sem qualquer laivo de criatividade e
amarrados a condi¢Oes linguisticas preconcebidas, das quais qualquer desvio
representa riscos de um fracasso ainda maior. Por conseguinte, é evidente que nao
basta aplicar férmulas prontas para escrever um bom texto.

Por isso, o que se pede é que cada candidata ou candidato pondere o que
significa escrever uma dissertagao argumentativa. E este é o ponto crucial, como ja
deve estar relativamente 6bvio: a realizacdo de tal tarefa supde autonomia,
consciéncia critica e responsabilidade, conforme os termos da B.N.C.C. (p. 9). Pois a
bem falar a verdade, toda escrita é um ato situado no tempo e no espago, e o texto



dissertativo-argumentativo exige uma tomada de consciéncia relativamente a essa
situacdo. Em termos mais explicitos, todo texto pressupde algum leitor, pois
mesmo as escolhas vocabulares ja delimitam o repertério que deve ser comum a
quem escreve e a quem lé. Nesse sentido, é fundamental saber ler bem os itens da
coletdnea apresentada no exame - ndo para aproveitar o que pode ser considerado
util para sustentar uma conclusido pré-concebida, mas inferindo, sem equivoco, o
que é necessario inferir para construir um projeto de texto consciente e bem
escrito, isto é, que exprime bem o que quem escreve intenciona exprimir. E uma
vez que todo texto sempre exprime mais do que efetivamente enuncia - pois
sempre ha supostos, pressupostos, subentendidos, consequéncias sugeridas etc. -,
toda leitura é inferencial, isto é, relaciona o explicito com o implicito, o que esta no
texto com o que esta fora dele (Dell'lIsola, 2011). Ora, se toda leitura é inferencial, é
forcoso ainda reconhecer que nem toda inferéncia é legitima ou mesmo valida,
uma vez que raciocinar falaciosamente é tdo comum quanto negligenciar o proprio
texto ou tentar impor a ele o que nao esta nele, numa palavra, elaborar super- ou
mesmo sub-interpretacdes. Se ha um progresso no discurso, ele se da por meio de
inferéncias (Fiorin, 2020, p. 31). E delas, entio, que se faz necessario tomar
consciéncia.

Antes de prosseguir, algumas distin¢des sdo necessarias. Em primeiro lugar,
cabe definir o que é um texto dissertativo-argumentativo. Segundo a sélida
explicacdo de Santaella (1996, p. 193 seq.), uma dissertacio é uma forma de
organizar a linguagem para exprimir conceitos, que nada mais sdo do que relacoes
abstratas, tipos ou leis gerais, cuja formula¢do exprime ou significa outros tipos
gerais e abstratos. Nesse sentido, dissertar nao é descrever ou narrar, pois ndo se
limita a transpor para a linguagem os elementos qualitativos do que a linguagem
representa e tampouco se define pelo relato de eventos ou situagdes especificas. O
que uma dissertacdo evidencia é a continuidade tedrica do discurso, isto é, um
texto dissertativo-argumentativo é uma expressdao do movimento de raciocinio,
pois raciocinar nada mais é do que verificar que onde certas relagdes se dao, outras
também se dao. E claro que uma dissertacdo pode se valer de descri¢des e relatos,
assim como uma narrativa pode conter especulag¢des tedricas e descricbes podem
representar eventos. Na linguagem, todas as combina¢des sdo possiveis. Ainda
assim, um texto genuinamente dissertativo se caracteriza por relacionar certas
inferéncias conhecidas com outras que o discurso argumentativo revela. A leitura
de uma dissertacdo, portanto, é guiada pelos passos do desenvolvimento
inferencial que da sentido ao texto e aponta ao leitor qual é a conclusdo a ser
aceita.

Isso necessariamente leva a definicdo de argumento. Um argumento é toda
forma de raciocinio que tende ao estabelecimento de determinadas conclusdes.
Uma argumentacdo é qualquer processo de construcao de argumentos com base
em premissas precisamente formuladas. E claro que o uso de figuras de linguagem
pode auxiliar a constru¢do da argumentagdo, como metaforas, antiteses etc. No
entanto, é fundamental ter consciéncia de quais premissas levam a quais
conclusdes, e como isso ocorre, o que faz da defini¢do légica de argumento o ponto
de partida para consideragdes de outras ordens (semantica, retérica etc). Sem isso,
nenhuma figura de linguagem - catacrese, ironia, elipse, paronomasia ou qualquer

outra - funcionara devidamente.



A tradicdo consagrou os nomes de dedugdo e indugdo as duas formas mais
basicas de argumentar. Nem por isso sdo bem conhecidas as suas defini¢cdes
corretas e € comum encontrar em manuais e livros didaticos o seguinte: a dedugdo
é o raciocinio que vai do geral ao particular e a indugdo vai do particular ao geral.
No entanto, ndo é bem assim e mesmo autores eminentes incorrem em erros
crassos a respeito do assunto (por exemplo, Fiorin, 2020 p. 33; 48 seq.).

No caso da deducao, lembre-se que é perfeitamente possivel raciocinar
dedutivamente tomando como premissa uma afirmacao particular. Por exemplo: se
chover hoje, ndo sairei de casa. Ora, estd chovendo. Logo, ndo saio de casa. O que o
exemplo evidencia, sem duvida, é que raciocina dedutivamente quem estabelece
uma relacdo de causa e consequéncia entre as premissas e a conclusao, segundo a
lei de ndo contradigdo: a conclusdo é necessdaria, pois 0 que ela exprime ja esta
implicito nas premissas, e o raciocinio é vdlido. Outra conclusdo entraria em
contradicdo com as premissas, ou seja, declararia algo diferente do que as
premissas declaram e, nesse caso, o raciocinio seria invdlido. Observe-se que nao
estd em questdo a verdade de fato das proposi¢des que compdem o argumento,
pois é possivel argumentar de maneira dedutivamente valida com proposicdes
inteiramente falsas. A Unica situagao que invalida o raciocinio dedutivo é extrair
uma conclusao falsa de premissas verdadeiras. No exemplo, se eu sair de casa
mesmo com chuva (fato que falsificaria a proposicdo “nao saio de casa”), entrarei
em contradicdo com o que afirmei anteriormente. E claro que isso é possivel, e a
qualquer momento qualquer um de nés, humanos, pode incorrer em contradicao;
ou, ainda, raciocinar com base em premissas falsas, das quais qualquer conclusao -
verdadeira ou falsa - é possivel. O que a légica evidencia, porém, é unicamente que
se certas premissas forem verdadeiras, entdo a conclusdo delas deve
necessariamente ser também verdadeira. Nesse caso, uma conclusao falsa seria
incoerente com as premissas e ndo pode, por isso, ser admitida. No senso-comum,
as deducdes sdo consideradas os argumentos légicos por exceléncia (Carnielli e
Epstein 2019, cap. 3 e cap. 6).

J& no caso da inducdo, as premissas nao bastam para estabelecer a
conclusdo, o que da ao raciocinio um carater meramente possivel, plausivel, no
maximo, provdvel. Por exemplo: As explicagbes costumam ser tediosas,
principalmente se forem explicagdes escolares. Esta explicagcdo é escolar. Logo, esta
explicacdo pode ser tediosa. Observe-se que o raciocinio passa de uma constatagdo
genérica a uma conclusdo particular. No entanto, por mais verossimilhante que
seja, o argumento ndo confere necessidade a conclusdo, a qual permanece
meramente plausivel. Em outras palavras, ainda que as premissas sejam
verdadeiras (seria preciso uma pesquisa empirica para determinar isso), a
conclusdo pode ainda ser falsa. O que o exemplo mostra é que a légica indutiva esta
baseada na constatacdo de regularidades empiricas para que a conclusao seja
estabelecida. Em lugar da validade légica, as indugdes pautam-se por graus de
probabilidade e, por isso, sdo apenas relativamente fortes ou fracos, isto é, mais ou
menos provaveis, passiveis que sdo de tratamento matematico. E, de fato, é com
base em indug¢des que as ciéncias naturais formulam as leis que regem os
fendmenos. Mesmo que ndo seja possivel demonstrar logicamente a verdade da lei
para cada fato, o método é satisfatério do ponto de vista pratico. E é também um
fato que algumas indugdes matematicas, de tao fortes, podem ser consideradas
como irrefutaveis e, com isso, funcionar praticamente como dedugdes, a exemplo



de provas de denumerabilidade ou o método de recorréncia, ndo por acaso
também chamado de indugdo completa (Milies e Coelho, 2013, p. 24 seq.).

Esta explanacdo ndo ficaria completa se nao considerasse ainda uma
terceira forma de raciocinar, cuja natureza nao pode ser reduzida a deducao
rigorosa nem a indugdo. Trata-se do raciocinio hipotético, melhor dizendo, o
raciocinio que leva a suposicdo hipotética e que é usado em contextos cientificos
para conjecturar explicagdes. E mais facil compreender o ponto fazendo a
comparacgdo com a falacia post hoc ergo propter hoc (depois disso, logo, por causa
disso). Essa falacia consiste em tomar a sucessdo temporal como uma relacao de
causa e efeito: o evento x acontece sempre antes do evento y; logo, o evento y
acontece por causa do evento x. Contudo, nenhuma correlagdo temporal implica
necessariamente a causal. Por exemplo, comete essa falacia quem raciocina que o
galo faz o dia amanhecer porque o galo sempre canta antes do dia amanhecer.
Conjecturar hipoteses explicativas, diferentemente, é raciocinar no modo
subjuntivo, isto é, considerar o que poderia acontecer de fato se certas condi¢cdes
que ndo existem existissem. E o que se chama, em contextos de metodologia
cientifica, de raciocinio com proposicées condicionais contrafactuais ou,
simplesmente, raciocinio contrafactual: o que seria o caso se certas condi¢cdes
hipotéticas, de fato, se dessem? Considere-se a seguinte premissa: embora de fato
ndo nos conhegcamos, se nos conhecéssemos, poderiamos ser amigos. Quem assim
raciocina, o faz de forma contrafactual, puramente hipotética, pois uma situacao
contrafactual é uma situacao possivel que ndo aconteceu. Essa forma de raciocinar
¢ imprescindivel para considerar o que seria verdadeiro ou falso em diversas
circunstancias e sob diferentes condi¢des (se necessarias ou suficientes etc.). Um
exemplo histérico da validade cientifica desse modo de raciocinar é justamente a
fisica quantica, em cuja histéria é particularmente notavel a combinagdo de
especulacdo conjectural e postulacdo causal (Pessoa Jr., 2000).

I11. EXPECTATIVAS DA BANCA

Essas consideragcdes pdem em relevo um fato digno de nota. Em que pese a
classificacdo dos textos por género literario, é fundamental lembrar que dissertar e
argumentar, assim como descrever e narrar, sao atos de linguagem que podem
estar presentes em qualquer género. Uma carta pode ser dissertativa-
argumentativa, assim como uma dissertacdo argumentativa pode conter narragoes
de eventos. Uma vez que a linguagem ndo existe separada da vida, saimos do
ambito da andlise estritamente légica para considerar os ambitos da pragmdtica e
da retdrica, isto é, os dominios de uso efetivo da linguagem, nos quais acontece a
interlocucdo, e como esse uso provoca efeitos nos interlocutores. Assim, um uso
consciente da linguagem busca convencer, persuadir, fazer pensar, causar
emocoes, levar a contemplacdo, exortar a acdo etc, por meio de descrigdes,
narragdes e argumentagdes, ao passo que um uso desleixado ou negligente muito

provavelmente causara alguma espécie de enfado ou desinteresse.

Obviamente, entre a intencdo e o gesto, como dizia o poeta, vai uma
distancia, e a inten¢do ndo garante a exceléncia da realizagdo. No entanto, como se
trata, no caso da proposta do ITA, de articular conceitos em sequéncia
argumentativa, a autoconsciéncia acerca da escrita é elemento primordial que nao
pode ser esquecido e é o minimo esperado por parte das candidatas e candidatos.



E um lugar comum e equivocado supor que uma argumentagio conclusiva
estabelece definitivamente uma tese e nao deixa espago a ddvida. Na verdade, é
justamente o contrario o que se da: as boas argumentacdes, se bem fundamentam
as suas conclusdes, é porque permitem dar continuidade l6gica a cadeia inferencial
com ulteriores ilagdes, sem falacias ou raciocinios pobremente embasados. Ao
invés de embotar o pensamento do leitor, um bom texto dissertativo-
argumentativo o libera. Nesse sentido, vale lembrar que o ser humano produz
linguagem e é ele também, em alguma fundamental medida, um produto da
linguagem. Pois é impossivel pensar sem algum tipo de linguagem, ao passo que,
com a linguagem, é possivel pensar, brincar, jogar, calcular, ordenar, orar, desejar,
praguejar, enumerar, formar e testar hipdteses, estabelecer mediagdes
significativas com outras pessoas, cantar, dar palpites, adivinhar enigmas,
solucionar problemas aritméticos, traduzir de uma linguagem para outra e até
mesmo descrever, contar histérias, dissertar e argumentar, dentre indmeras
outras coisas. Quando nascemos, as linguagens que informam todo o nosso
conhecimento e toda a nossa aprendizagem ja existem e ja sdo usadas por outras
pessoas, seres vivos ou mesmo maquinas. Realmente, de uma perspectiva légica,
pouco importa se um raciocinio é efetivamente pensado por uma mente humana
ou ndo: palavras escritas num papel ou algoritmos rodados por uma rede neural
sdo tio formalmente descritiveis quanto as ideias pensadas por alguém. E na
interacdo comunicativa, todavia, que comecamos a pensar e a nos exprimir e o
simbdlico cresce e se torna cada vez mais complexo. Assim, nenhuma linguagem
existe fora dessa interacdo e, com isso, retornamos ao ponto crucial do inicio: se
até uma maquina é capaz de realizar deducdes e indugdes, se até na interacdo com
maquinas - calculadoras, celulares, tablets etc. - aprendemos a usar diferentes
linguagens, a autoconsciéncia sobre esse processo é fundamental. Quanto mais
autoconsciente da sua prépria situacdo - para quem escreve, cOmo escreve, que
elementos linguisticos mobiliza em sua escrita, com que finalidade etc. - estiver
um escritor, tanto mais chances ele tera de produzir textos que suscitem no leitor a
vontade de continuar a ler, e ndo de ir dormir, seja qual for o género literario
escolhido.

Essas ja extensas reflexdes iniciais bastam como preambulo. A seguir, na
consideracdo de cada um dos aspectos relevantes para a avaliacdo das provas,
esses pontos devem ficar mais claros e propiciar um entendimento mais bem
informado das expectativas da banca.

IV. AVALIACAO

Tema

A proposta tematica do Vestibular 2022 do ITA se deu a partir do
enunciado: “Com base no seu conhecimento e em pelo menos um dos itens da
coletanea, discorra argumentativamente sobre o seguinte tema: a influéncia do
medo nas a¢des humanas”. Ora, se é claro que o candidato deveria relacionar o seu
préprio conhecimento de mundo a pelo menos um dos itens da coletdnea, torna-se
manifestamente imprescindivel um desenvolvimento tematico, sem que baste
apenas apontar a existéncia do medo, ja que meramente citar o tema ndo significa
desenvolvé-lo. Tampouco seria suficiente uma definicao teérica ou filoséfica do



medo sem a devida correlacdo com outros conceitos ou a remissao a fatos, de
modo a permitir a continuidade do pensamento, conforme ja exposto. O
desenvolvimento tematico permite, na verdade, avaliar a integralidade do projeto
textual no contexto e no intertexto de outras atividades que influenciam quem e
como se lé e se escreve, uma vez que, como exposto, escrever um texto é sempre
um ato dialégico de linguagem. Esse entendimento esteia-se no reconhecimento de
que todo leitor inevitavelmente faz inferéncias, nos termos igualmente ja expostos.
Cabe, entao, transpor corretamente essas inferéncias para a linguagem, de modo a
que o texto apresente mediacdes significativas para o leitor. Dessa forma, é
insuficiente meramente identificar significados especificos de termos ou
expressdes, ou citar uma ou duas autoridades, mais alguns exemplos de produtos
culturais, para construir um bom texto e fazer uma boa leitura. De fato, as
capacidades de andlise, compreensdo e interpretacdo dependem da capacidade de
identificacdo dos efeitos de sentido da linguagem, e o sentido de um texto
dissertativo-argumentativo, conforme o exposto, é estabelecer a conclusdao por
meios logicos. Um texto bem escrito, por conseguinte, mobiliza intencionalmente
recursos linguisticos em uma direcao conscientemente planejada sem, com isso,
distorcer ou confundir fatos e opinides para enquadra-los em uma conclusao ja
preconcebida. Esse ponto serd retomado adiante, mas cabe ainda ressaltar que o
desenvolvimento do tema permite avaliar, pela qualidade da escrita, a qualidade
da leitura efetuada, pois que cada texto registra as relacdes inferidas entre a
coletanea e a sua prépria intencionalidade. Isso, evidentemente, em nada obsta a
liberdade de opinido. No caso especifico do tema de 2022, uma discussdo abstrata
que ndo explicitasse quais efeitos praticos do medo e como tais efeitos aparecem
nas relagdes humanas - individuais e, principalmente, coletivas - seria insuficiente
ou, no minimo, aquém de um patamar de qualidade esperado para o concurso. Por
exemplo, a incapacidade de acao pode ser identificada em todos os excertos da
coletinea, o que implica necessariamente a problematizacdo do tema da
responsabilidade, explicito, alids, no item 1. Seria de se esperar que tais relacdes
fossem trabalhadas e desenvolvidas, portanto, ainda que em algum nivel basico,
pois meramente citar o tema para justificar uma crenga previamente adotada nao
significa desenvolver ou elaborar uma boa argumentagdo, nem mesmo
razoavelmente sélida.

Tipo de texto

A escolha e a relagio dos argumentos, na tipologia da dissertacdo
argumentativa, deveriam estar fundamentadas em um ponto de vista critico, que
fosse trabalhado de forma clara e por meio de argumentos consistentes ao longo
do texto. Isso porque uma coisa é concluir por se ter argumentado e outra bem
diferente é argumentar para justificar uma conclusao ja aceita previamente. Ora,
essa segunda forma de argumentar, ainda que muito comum, ndo é genuinamente
cientifica e revela o mais das vezes falta de consciéncia sobre o que se escreve ou,
ainda, dogmatismo ideoldgico. Isso quer dizer, em outras palavras, que ndo basta
defender um ponto de vista para elaborar um bom texto argumentativo-
dissertativo, é preciso, antes, que esse ponto de vista resulte da argumentacao, isto
é, que a conclusdo decorra genuinamente das premissas e o raciocinio ndo seja
fingido (o que necessariamente leva aos itens Coeréncia e Coesdo, adiante
explicados). Trata-se, em suma, de argumentar sem bloquear a via do debate e da



investigacao, privilegiando, em vez da inércia e da apatia, a interacdo comunicativa
com o leitor, a sugestao da duavida, da pergunta, da insatisfagcdo intelectual com as
préprias crengas, Unico motor genuinamente capaz de movimentar o pensamento
na direcdo da pesquisa. Pois que leitor levaria a sério um escritor que sé
demonstra certezas absolutas, sem jamais abrir espaco a troca de ideias? Férmulas
estrita e exatamente ordenadas, se aplicadas absolutamente, via de regra
demonstram menos do que se intenciona e revelam mais do que talvez se suponha.
Com efeito, se é uma constatacao que toda descricdo, todo enredo, narrativa ou
argumentacao devam ter comego, meio e fim, ndo é absolutamente necessario que
seja nessa ordem - é possivel construir uma boa e logicamente impecavel
argumentacdo partindo, por exemplo, de suposicdes verossimeis e chegando
apenas a probabilidades, como ja explicitado. A evidéncia de um projeto de texto
claro deve, entdo, propiciar uma articulagdo que ndo apenas apresente os passos
inferenciais que constituem a dissertacdo, mas o faca de forma a privilegiar a
continuidade e a articulagdo logica do raciocinio, e ndo de forma separada ou
engessada, quebrando a articulagdo inferencial em pedacos ou blocos que nao se
comunicam mutuamente. Assim, reiterando o ja exposto e assumindo o risco da
redundancia, trata-se de evidenciar a capacidade de ultrapassar as férmulas
prontas, o que, de fato, constitui uma argumentacdo, tendo em vista que ndo é
possivel a sustentacdo de um ponto de vista sem argumentos logicamente
constituidos.

Coeréncia

A construcdo de um texto coerente envolve a avaliagdo dos fatores que
formam a sua base logica, tanto sob a perspectiva interna, a da relacdo entre as
premissas e a conclusdo ao longo da redagdo, como sob a externa, aquela cuja
avaliacdo é feita considerando-se a veracidade e a precisdo das informacgdes
extratextuais trazidas para a composicdo do texto. Com efeito, ndo é possivel ser
coerente com base em mentiras ou suposicoes opinativas totalmente arbitrarias,
sem base na realidade. Em consonancia com o que ja foi afirmado quanto aos itens
Tema e Tipo de texto, é essencial entender que um texto coerente privilegia a
continuidade entre os sentidos mobilizados pelos conceitos e abstragcdes préprios
de uma dissertacdo argumentativa (Favero 2009, p. 59 seq.). Trata-se, por
conseguinte, de organizar as hipdteses para suscitar no leitor o raciocinio
almejado. Nesse sentido, é fundamental evitar que as referéncias, citagdes etc.
sejam mobilizadas no texto apenas para justificar uma crenga ou ideologia elegida
- muitas vezes, de maneira indubitada - e, assim, raciocinar tendo em vista
concluir em vez de concluir por se ter raciocinado. Pois como seria possivel testar
logicamente as consequéncias de uma hipdtese se a conclusdo ja for previamente
adotada e, portanto, estiver fora de questionamento? Sé raciocinaria com o texto
um leitor que ja aceitasse 0s mesmos pressupostos, a mesma conclusao do texto, o
que esvaziaria o texto de qualquer poder de convencimento, invalidando, por
conseguinte, a tentativa de argumentacdo. Para usar uma expressao mais livre, é
imprescindivel que o texto flua para o leitor, sem prejuizo de sua articulacdo légica,
mas, ao contrario, em fun¢do dela. Entende-se, com isso, que seja valorizada a
capacidade de convencimento do texto, no sentido de fundamentar a conclusao
com argumentos, ndo obstante serem penalizadas as diversas formas de falacia
argumentativa, por exemplo: informacgdes imprecisas ou falhas; inconsisténcias



logicas, como a distorcao de fatos; a confusdao entre fatos e opinides; a
superficialidade nas referéncias; evidéncias suprimidas ou incompletas;
generalizagcdoes apressadas; argumentos de autoridade meramente alusivos ou
inadequados; enfatizar em vez de dar razdes; etc. As inimeras formas de falacia
redundam, no mais das vezes, ao ja citado comum, mas nem por isso adequado,
raciocinio fingido. Evidentemente, os exemplos de erros que acarretam a ma
construcdo argumentativa sdao incontaveis e esses sdo apenas alguns exemplos,
sem pretensdo exaustiva (Carnieli e Epstein 2019, cap. 11). Pois a boa capacidade
argumentativa necessariamente decorre ndao apenas de um encadeamento formal,
mas, essencialmente, de uma argumentacdo baseada em critérios publicamente
avaliaveis, ja que relativos a fatos objetivos e ndo apenas em evidéncias ou, melhor
dizendo, critérios de evidéncias de ordem subjetiva.

Coesdo

A construcdo da unidade textual é avaliada por meio da articulacao
transfrasica do texto, isto é, como as frases e paragrafos se relacionam por meio do
uso dos mecanismos de coesdo textual (conjunc¢des, pronomes, tempos verbais
etc.). A coesdo se da tanto mais quanto o uso de tais mecanismos resultar em um
texto claro, sem ambiguidades ou problemas de referéncia inadequada. Assim,
como bem indica Favero (2009, p. 75), a coesdo decorre da coeréncia e a mera
concatenacdo linear ndo é garantia de um texto coerente. Como ja observado, em
uma grande quantidade de textos dos candidatos, é patente a aplicacdo de
férmulas prontas, por meio de um elenco de conectivos, seletores e relatores
exatamente iguais. E no minimo enfadonha a repeticdo de arcaismos esdriixulos,
como mesdclises, palavras como “outrossim”, “destarte”, “dessarte” etc. A propria
rigidez com que os textos sdo apresentados - atestada pelo uso inquestionado da
férmula ja citada “tese-antitese-sintese” - demostra o emprego dos mecanismos de
coesdo de forma inconsciente ou, no maximo, liminarmente adequada, mas ainda
ndo auténoma. O resultado, infelizmente, é o oposto do que se deseja: a
inconsisténcia, a incoeréncia, a par da previsibilidade totalmente conformada ao
senso-comum. A habilidade neste critério esta, por conseguinte, relacionada a
capacidade autonoma de estabelecer relacdes entre as partes do texto,
demonstrando efetivamente a consciéncia no uso de elementos anaféricos e
cataforicos, o que se d3, justamente, por meio da coesao.

Modalidade

A avaliagcdo do critério de modalidade esta relacionada a adequagdo ao
registro escrito da norma padrdo do idioma patrio, sem desconsiderar,
evidentemente, a relacdo com a norma culta ou comum da lingua portuguesa
falada no Brasil. Isso implica consciéncia no uso de termos advindos da oralidade e
da informalidade, isto é, uma escolha lexical pertinente e adequada ao universo
textual em questdo, com o devido grau de formalidade exigido pela argumentacao.
Em outras palavras, se o respeito a norma linguistica gramatical ndo é critério
Unico nem suficiente para a avaliagdo, tampouco deve ser menosprezado. Com
efeito, a auséncia de problemas como ortografia, acentuacdo, regéncia,
concordancia contribuem para o devido grau de formalizacdo da linguagem e
ajudam na mobilizagdo de recursos linguisticos que ndo apenas promovam a



articulacdo argumentativa, como sirvam ao projeto textual. Assim, o mais
importante é adotar um registro adequado, de acordo com o qual as escolhas
linguisticas facam sentido. Pois também no tocante a modalidade é perceptivel que
a mera reproducdo de termos rebuscados é vista como sinal de bom conhecimento
no uso da linguagem. Isso, na verdade, é um erro que demonstra artificialidade na
elaboracdo textual, uma vez que, por ndo fazer parte do repertério dos
escreventes, tais elementos extravagantes - alguns, surpreendentemente arcaicos
- evidenciam apenas uma reprodu¢do mecanica e uma vulgaridade de vocabulario.
Nunca é demais lembrar que a norma padrdao ndo representa uma esséncia da
lingua e a esta nao pode ser identificada. Pois se o significado se da em funcdo do
uso da linguagem, é entdo o uso adequado das normas cultas ou ortograficas que
efetivamente permite estabelecer parametros comuns de entendimento, cuja
importancia é diretamente proporcional a quantidade das varia¢cdes dialetais em
um pais com tamanha diversidade regional como o Brasil. Assim, o dominio da
modalidade escrita demonstra o grau de autonomia de quem escreve na
apropriacdo das normas linguisticas. A avaliacdo neste quesito, portanto, considera
a corregao gramatical segundo a norma padrdo da lingua portuguesa como base,
tendo em vista que a qualidade da escrita advém sobretudo da clareza da
expressao e da propriedade no uso dos recursos linguisticos.

Observagdo: Para ulteriores informagdes acerca dos procedimentos especificos
para a avaliagcdo, bem como a pontuac¢do em cada critério, consultar o Edital.
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